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Figures du dialogue

I.- Des batisseurs engagés

et sans compromission”

Quelles lecons dégager de la
propension au dialogue, de
son absence, de son idéolo-
gie, de ses dérives et aussi, et
surtout, de figures pionniéres
et exaltantes de batisseurs de
ponts ? Plus de vingt inter-
ventions et les débats au col-
loque international organisé
par Ilnstitut d’études isla-
mo-chrétiennes a 'Université
Saint-Joseph, dans le cadre
du master en relations isla-
mo-chrétiennes, avec le sou-
tien de la Fondation Georges
Frem, avec la contribution de
I'ambassade de Suisse au Li-
ban, ont porté sur des figures
pionniéres dans les rapports
interreligieux et interculturels
et dans ﬁ. sphere de la vie pu-
blique.

Durant deux jours, les parti-
cipants ont pratiqué la philoso-
phie de Denis de Rougemont,
Penser avec les mains (1935),
pour engager un « mouve-
ment islamo-chrétien et civil
qui développe et renouvelle
notre trajectoire » (Neemat
Frem). On n’a pas dialogué a
la maniére de nombre d’émis-
sions télévisées, ni pour se dire
ouvert et se donner bonne
conscience sans rien faire, ni
pour formuler des recomman-
dations adressées a d’autres.
« Quelque chose de nouveau
est en train de naitre », obser-
ve un participant. « Vous avez
tellement de choses positives.
Pourquoi vous vous {,amentez
tellement », reléve un parti-
cipant étranger. L’approche
est qualifiée de « prometteuse
ou on sarréte sur des figures
qui n’ont pas été étudiées, qui
vont au-deld des tensions et
de la méfiance et contribuent
2 la paix sociale » (René Cha-
mussy).

A Torigine et daprés la
sagesse grecque et romaine,
chez Socrate, Platon, Cicé-
ron... le dialogue (dialogus)
est une méthode de pensée,
d’ol émerge une vérité qui est
le fruit de I'échange, du par-
tage et de la ré-flexion com-
mune, au sens optique. Aussi

faudra-t-il craindre l'idéolo-
gie du dialogue, la mode du
dialogue, et surtout au Liban
ou le dialogue constitue le
« poumon et le message » la
transformation du dialogue
en sport national saisonnier
pour remettre en question les
fondements élémentaires de
I'Etat de droit.

Dans le cadre de la présen-
tation de deux figures, celles
du mufti Hassan Khaled et
de cheikh Sobhi el-Saleh, on
distingue entre le dialogue
interreligieux, d’une part et,
d’autre part, les relations is-
lamo-chrétiennes. Les rela-
tions dans la sphére publique
et pour la gestion des difté-
rends sont régies, non par la
simple tolérance, mais par des
droits et I'ordre public. Dans
cette perspective, « la justice
vient avant la foi car elle se
rapporte a la dignité humaine
et Thomme est une valeur en
soi » (Mohammad el-Sam-
mak). Clest le plus souvent
l'assimilation du dialogue a
la négociation qui a pollué le
dialogue.

Dans le cas du Liban, la ré-
férence constante au Pacte li-
banais sert de repére, de bous-
sole, de point d’ancrage, ce qui
présuppose « un mariage in-
dissoluble » (Saoud al-Mawla).
On cite les « constantes isla-
miques » publiées au Liban
par des instances religieuses et
civiles musulmanes.

Ceux dont on a parlé sont
des gens « dialogiques »,
suivant lexpression de De-
nis de Rougemont, célebre
auteur suisse, toujours actuel,
au cours de sa conférence au
Cénacle libanais, au Liban
méme, le 22 octobre 1962. Le
dialogue dialogique implique
engagement, courage, souci
des normes qui régissent la
relation humaine et la Cité au
sens originel hellénique. Ces
figures ne sont pas des gens
complaisants, opportunistes,
qui pratiquent un dialogue
cosmétique, qui cherchent
a se positionner, qui se sou-

mettent au chantage ou 2 une
quelconque menace ou inti-
midation.

Il sagit de batisseurs et

asseurs de ponts, avec tout
ﬁeffort, la détermination, le
courage des batisseurs. Nous
avons vécu au Liban toute la
grandeur du dialogue, et aussi
toutes les servitudes des dé-
rives de dialogues de facade
afin de perpétuer et dali-
menter des conflits internes
et d’autres conflits par pro-
curation et pour donner aux

uerres au Liban (au pluriel)
%image d’une guerre exclusi-
vement civile.

Le dialogue est parfaite-
ment compatible avec len-
gagement, la disposition a
dire oui et, aussi, a dire non.
L’imam Moussa Sadr a dit
non par son sit-in et son
jeGne a la mosquée en guise
de protestation contre les af-
frontements armés. Cela lui a
couté. Le mufti Hassan Kha-
led a dit non et il a été vic-
time d’un attentat terroriste.
Cheikh Mohammad Mahdi
Chamseddine a dit non aux
manipulateurs et aventuriers
a 'encontre du Pacte libanais.
Kazem el-Solh est le modele
méme du oui engagé, clair,
actif, porteur d’avenir et aussi
du non face a tout un groupe,
le sien, qui préconisait, en
1936, une entité géographi-
que plus large que le Ligan,
groupe dont le regard souve-
rainiste allait au-dela de nos
frontiéres. Salim Ghazal, qui
a dit non, est devenu syno-
nyme de dialogue face aux dé-
marcations, aux kidnappeurs,
aux communautaristes et aux
manipulateurs du pluralisme
libanais.

Dans le dialogue inter-
religieux, Louis Massignon
a contribué a renouveler le
regard chrétien sur lislam.
l\/lgohammad Hussein Fadlal-
lah a apporté authenticité et
renouveau 2 la pensée musul-
mane et au regard de lislam
sur le christianisme (Ibrahim

Ala’eddine et Salim Dacca-

che). Youakim Moubarak,
Michel Hayek, Augustin Du-
pré La Tour, André Scrima,
Georges Anawati... ont brisé
des tabous, enfoncé de nou-
velles portes et ouvert la voie &
des compréhensions, des rap-
prochements et des solidarités
nouvelles.

Dans la sphére publique,
Michel Asmar a campé son
Cénacle, le Cénacle de tous,
au ceeur transcommunautaire
de la Cité (Elias Amin). Has-
san Saab, qui a fondé apres la
crise de 1958 I’Association li-
banaise des sciences politiques
et I'Institut des études pour le
développement, a proné la
« rationalité expérimentale »
dans lapproche des proble-
mes du Liban, rationaﬁté des
péres fondateurs et continua-
teurs du Pacte libanais.

Le Pacte, dans la terminolo-
gie arabe de mithdq, lie et en-
gage (yarbit wa yuwathiq) bien
au-dela du contrat. Parce que
les pactes ne sont pas respectés,
«nous persistons gans la hanti-
se de la peur et de linsécurité »
(Roger Dib). Georges Frem,
face aux méandres §e la poli-
ticaillerie conflictuelle et com-
promissoire, a été le chantre
de lauthenticité, de I'étre-vrai
(Roger Dib). Dans le colloque,
on n’a pas oublié plusieurs figu-
res de gens dits ordinaires qui,
durant les années 1975-1990,
ont été aussi des batisseurs de

ponts (Tony Atallah).
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