
مداخلة البروفسور سليم دكَاش اليسوعيّ، رئيس جامعة القدّيس 
 ،يوسف في بيروت، في الندوة حول كتاب "نوبل للسلام.... لمن؟"

، في مدرّج بيار بو 2021 (سبتمبر) يوم السابع عشر من شهر أيلول
  في حَرَم العلوم الإنسانيةّ. ،خاطر

من تحيةّ كاتب: "نوبل للسلام ... لمن؟ من الأوجاع  ،بادئ ذي بدء ،لا بدّ 
على هذه  ،الدكتور غي سركيس ،"والتناقضات، حضارات تولد

ثلاثة المحاولة الفكريةّ الممتازة التي قام بـها عند اختياره كوكبة من 
نوبل للسلام عبر قرن ونصف من الزمن  جائزةعشر شخصيةّ نالت 

والمفوّضيةّ السامية للأمم المتحّدة  )1904( وكذلك معهد القانون الدوليّ 
. )1896إلى جانب مؤسّس الجائزة ألفرد نوبل (+  )1981للاجئين (

فقراءة النصّ أو مجموعة النصوص هي ممتعة، نتعرّف فيها إلى تاريخ 
 ، وشكّلت وحياتها شخصياّت لعبت دورًا في التاريخ الحديث والمعاصر

تكريسًا لجهودهم من أجل السلام بين  تسميتهم لجائزة نوبل للسلام إمّا
وأبرزت إسهامهم  الشعوب وإمّا علامة فارقة في تاريخهم الشخصيّ 

وإمّا دفعتهم إلى المزيد من  ،الجائزة مسيرتهم فأغنتمن أجل السلام 
  العطاء في سبيل الغد الأفضل للبشريةّ.

شخصياّت ومعهدان ذات شخصيةّ نبويةّ تتكلمّ عن خبرتها المستندة  –
إلى الماضي لكي تحددّ مسارات المستقبل، مستقبل الشعوب، مستقبل 

  ، مستقبل الفكر الإنساني. الحضارت

كلّ منها تركت أثرًا في مجال معينّ، منهم في العمل شخصياّت  -
يلسن وكوردل السياسي والدبلوماسي مثل هنري كيسنجر وودرو و

هول وميخائيل كورباتشوف، وآخرون في العمل الإنساني مثل هنري 
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دونان ورينيه كاسان والمفوّضيةّ السامية لشؤون اللاجئين وريغو برتا 
كنلسون  ز العنصريّ يمينشو ومحمّد يونس والجهاد في مواجهة التمي

حة مانديلاّ ومارتن لوثركينغ والحملة لإنقاذ المناخ كآل غور واللائ
   تطول.

لافتة للنظر المقدمّة التي خطّها مؤلفّ الكتاب في موضوع استشراف 
الماضي، فيتساءل القارىء ما هي العلاقة بين هذه المقدمّة المطوّلة 

واستعادة الماضي ورأيه في  ،التاريخ بعض الشيء في قواعد قراءة
وأولويةّ الأحداث لا الوقائع في قراءة التاريخ.  ،الذاكرة المتلاعب بـها

عند قراءة تاريخ الشخصياّت  ،ربمّا نفهم من تلك المقدمّة أنهّ ينبغي لنا
التوقفّ والتركيز عند الأحداث  ،التي مُنحت جائزة نوبل للسلام

المباشرة أو غير المباشرة التي جعلت إدارة الجائزة تسترجعها لكي 
ار الشخصيةّ المناسبة لاستلام الجائزة. بالتوافق تحددّ حكمها في اختي

أودّ في هذا السياق الإشارة إلى اعتماد المؤلفّ التحليل  ،مع المؤلفّ
في قراءة الماضي، أي أنهّ يتوقفّ عند  بدل الاستنباطيّ  الاستقرائيّ 

الحالات الفرديةّ منطلقاً لفهم الماضي بمختلف مكوّناته. إلاّ أنّ للاستقراء 
: صحيح أنهّ يتناول الحالات الفرديةّ   أكثر من معنى ءة التاريخفي قرا

أنّ الاستقراء في قراءة الماضي، من  لشخصياّت أثرّت في التاريخ ، إلاّ 
توقفّ عند حالات فرديةّ مهمّة أو غير ذات يالناحية المنهجيةّ، ربمّا 

من الماضي في منظور الناس لفهم هذا الماضي عادية أهميةّ أو وقائع 
وتأويله التأويل الصحيح. فعلى سبيل المثال، لن نتوقفّ عند تاريخ 
رؤساء أديار الرهبانيةّ اللبنانيةّ لفهم موقع الأديار في الحياة الاجتماعيةّ، 

وحتىّ  نتاجها الزراعيّ إبل ندرس دفاتر هذه الأديار للتعرّف إلى 
وكذلك ندرس الوسائل المتقدمّة التي  ان دورها الاقتصاديّ يلتب الصناعيّ 



3 
 

اعتمدها الفلاحّون لزيادة انتاجهم، من هنا، أستنتج التالي: أهميةّ الفهم 
وكذلك التأويل في استعادة الأسباب  ،كما يقول الكاتب،والتمييز

، وكذلك أهميةّ الوقائع على ما هي، وكذلك المرتبطة بالتطوّر التاريخيّ 
 .ويصنعانهان هذان يؤثرّان في التاريخ الأحداث على ما هي، والنوع

إنمّا هذا يعني أنّ استعادة تاريخ شخصياّت نوبل للسلام، تخضع للوقائع 
إن  ،)geschichteالتاريخيةّ بقدر ما ترتبط بالأحداث. فمعنى التاريخ (

 معاً هو يكمن في الوقائع والأحداث ،)Hegel( عدنا إلى الفيلسوف هيغل
)histoire ّوتقلبّاتهتنا للماضي ءمقولة دورها في قرا ) فنعطي لكل.  

من هذا المنظور، ربمّا ونشددّ على كلمة ربمّا، أنّ الأعلام وجلهّم من 
جائزة نوبل، هم كما يقول الكاتب، مرايا الشخصياّت الحائزة على 

دةّ زمنهم، جالستةّ عشر يعكسون بوجه أفضل، عصورهم، والذين بعدد 
عبقريةّ أيّ منهم إذ إنّ هذه العبقريةّ تكمن في أنهّم حيث لا يمكننا إنكار 

عرفوا ماذا يفعلون وكيف ومتى، حتى لو أنّ من بين الستةّ عشر هناك 
والمفوّضيةّ السامية للأمم المتحّدة لشؤون  معهد القانون الدوليّ 

نهّم أاللاجئين. والسؤال الذي أطرحه على نفسي في هذا السياق : هل 
م أم أنهّم في الواقع كانوا صانعي عصرهم بمعنى كانوا مرايا عصره

 أنهّم كانوا الصدىأنّ المرآة مهمّتها أن تكون انعكاسًا لحالة ما معينّة أو 
مرآة عاكسة فذلك يعني  مجرّد الذي يرددّ صوت النصر؟ فإذا كانوا 

أنهّم لعبوا دوَر عنق الزجاجة ليس إلاّ أو أنهّم كانوا مجرّد الوسيط بين 
  .ومتفرّعاته واللجنة التقريريةّ لجائزة نوبل البشريّ الواقع 

أعتقد أن حائزي جائزة نوبل للسلام كانوا صناّعًا للسلام أكثر من كونهم 
أو  بالواقع الاجتماعيّ  ةمرايا لآراء شعوبهم أو لحالات معينّة مرتبط

) الذي Woodrow Wilsonوودرو ولسن ( . آخذ على سبيل المثالالسياسيّ 
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ى بين الحلفاء، . واضح أنّ الرأي العام، حتّ 1919الجائزة في السنة نال 
لم يكن موافقاً على معاهدة فرساي التي رأى فيها كثيرون إنهّا تتضمّن 
الذمّ والتحقير، كما أنّ عصبة الأمم التي نادى بـها ولسن مع آخرين لم 

ي أساس وكانت ف واجبها، ولم يوافق عليها مجلس النوّاب الأميركيّ  تؤدِّ 
، فكان جرّاؤه الشلل 1923فشل ولسون في إعادة انتخابه في السنة 

 Carlأوستيزكي الألماني (والموت. والأمر نفسه ينطبق على كارل فون 

Von Ossietzky +) (1938 1935) الذي نال جائزة نوبل للسلام في 
 ة الشديدة للسلام في ألمانيااالذي كان داعية للسلام في جوّ من المعادو

بيةّ. والسؤال نفسه أطرحه وى على مستوى الشعوب الأورالنازية وحتّ 
 مطلباً: هل كانت ) للسلام نفسهاAlfred Nobelبشأن جائزة ألفرد نوبل (

جتماعيا̒ للشعوب الأوروبيةّ وحكوماتها في القسم الأخير من القرن إ
أم أنهّا جاءت كصرخة ضمير أمام القرن العشرين؟  ةالتاسع عشر وبداي

ربمّا كان الأمر على خلاف ذلك إذ تشجيع العنف والحرب والتدمير؟ 
صوت زال أعلى من تولا  تإنّ صناعة الأسلحة في ذلك الزمان كان

) Bertha Von Sutter) (1914(+   داعية السلام برتا فون سوتر
مفهوم  على من صوت الكثيرين من دعاة السلام بموجبأ، وهوحركت

نوبل نفسه للسلام، أي التآخي بين الشعوب والحدّ من تعداد الجيوش 
وتسليحها بأفضل الأسلحة، أي الحدّ من السباق على التسلحّ مكان النموّ 

  والتربية على ثقافة السلام. الاجتماعيّ 

لننظر إلى شخصياّت نوبيليةّ أخرى للسلام مثل ميخائل غوربتشوف، 
نّ هؤلاء كانوا يسبحون إلى أون مانديلا فنجد كيسنجر أو نيلسأو هنري 

حدّ ما عكس التياّر، وأنّ الأكثريةّ من شعوبـهم لم تكن متحمّسة للعمل 
  ن أو ثلاثة: يالذي كانوا يعملون لأجله. ما أودّ أن أقوله هو أمر
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في إدراك الشعوب  الدفينة: السلام ليس مجرّد رغبة من الرغبات أوّلاً 
بل هو صناعة ومكافحة وجهاد تقوم  ،وليس هو صدفة في مسار التاريخ

  بـها قيادات، تعمل من أجله باقتناع وجديةّ.

: السلام ليس هو حالة نستلهمها بل هو خيار مكان العنف والحروب ثانياً
  والسباق إلى التسلحّ.

ء القادة والرياديين نّ صناعة السلام على يد هؤلاإ: أودّ أن أقول وثالثاً
في هذا المجال ليس أمرًا خارج الحداثة أو على هامشها بل هو في 
صلب فلسفة الحداثة وتجليّاتها بقدر ما أفرزت هذه الحداثة المستندة إلى 

فهي  ،العقلانيةّ المطلقة حروباً وتشوّهات للإنسانيةّ وأيديولوجياّت مقيتة
وئام والحوار ولبناء المجتمعات على قاعدة التناغم لل جسرأيضًا 

) Immanuel Kantمن أساساتها. فإيمانويل كانط ( أساسٌ و والهرمومنيا
الذي يستشهد به الكاتب هو من أئمّة عصر الأنوار ومن دعاة السلام 

  وتآخي الشعوب. وكان من أنبياء الدعوة إلى السلام العالميّ  الأزليّ 

ن هذا الكتاب يشكّل محطّة أصيلة في فهم الماضي، في الختام، لا شكّ أ
خصوصًا في استقراء العلامات والإشارات التي جعلت من السلام 
قضيةّ أساسيةّ في حياة الشعوب وفي سعيها للتآخي ونبذ الحروب 
والعنف عبر العمل على إخماد العصبياّت ومحو الأميةّ وإنماء الحوار 

بين الثقافات  لعميق لا السطحيّ عارف المتبادل على المستوى اتوال
وما  ةتمامًا موقع الخاتمة حول الحداث أدركوالأديان والحضارات. لم 

بعد الحداثة وموقع هذه الأخيرة من جوائز نوبل للسلام والسعي الحثيث 
ذلك الخروج من العقلانيةّ لا  ،إلى السلام. فإذا أردنا فهم ما بعد الحداثة

ة والعصبيةّ المذهبيةّ والطائفيةّ الدينيةّ بل استبعادها لمصلحة العاطف
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وسمو̒ا  هناءً  والإثنيةّ، فإنّ عالـمًا تسوده هذه الحالات هو على الأكيد أقلّ 
فمقولات الحداثة على مقاليده.  تتَسَيَّدي ذال وسلامًا من العالم الغربيّ 

لعالم  ،كمثل يحُتذى بـه ،بعض المفكّرّين الغربيين حول الثورة الخمينيةّ
وقد ما بعد الحداثة في الطريق أقلّ ما يقُال فيها أنهّا لا تحُاكي الواقع 

  أصابـها التهافت والهوان.

كنت أودّ أن أقرأ خاتمة تستنتج ما حققتّه تلك الوجوه المنيرة الساعية 
إلى السلام عبر مجموعة من القواعد الأساسيةّ وربمّا الوسائل التي 

و عالم لا يزال أسير الصراعات من كلّ حدبٍ يستطيع عالمنا اليوم، وه
هو تحقيق للتآخي ووصوب، أن يأخذ بها للوصول إلى سلام عادل 

إلاّ أنّ هذا الكتاب يبقى محاولة فكريةّ جادةّ والحوار بين الشعوب. 
لقراءة ظاهرة أساسيةّ من مداميك الزمن المـمُعاصر، وبالتالي ينبغي 

وللفكر الذي صاغه، داعين له بالمزيد من تجديد التحيةّ للقلم الذي خطّه 
  التفكّر والانتاج بلغة عربيةّ حديثة نحن بحاجة ماسّة إليها.


