Intervention du Professeur Salim Daccache s.j., Recteur de I’Université Saint-
Joseph de Beyrouth, au séminaire tenu autour de ’ouvrage « Prix Nobel de la
Paix...Pour qui? », le 17 septembre 2021, a ’Amphithéatre Pierre Abou
Khater au Campus des sciences humaines.

Tout d’abord, il faut saluer 1’écrivain de 1’ouvrage : « Le prix Nobel de la paix...pour qui ? Les
civilisations naissent des douleurs et des contradictions », Dr Guy Sarkis, pour cette excellente
tentative intellectuelle qu’il a faite en choisissant une constellation de quatorze personnalités,
lauréates du Prix Nobel de la paix a travers un siecle et demi, ainsi que I’Institut de Droit
international (1904) et le Haut-Commissariat des Nations-Unies pour les réfugiés (1981). Car la
lecture du texte ou d’un groupe de textes est un plaisir car on y découvre I’histoire de personnalités
qui ont joué un réle dans I’histoire moderne et contemporaine, comme on découvre leur vie. Leur
nomination pour le Prix Nobel de la paix a constitué soit une consécration de leurs efforts pour la
paix entre les peuples, soit un jalon dans leur histoire personnelle, soulignant leur contribution a
la paix. Le prix a donc enrichi leur cheminement ou les a incités a donner plus pour un avenir
meilleur pour I’humanité.

Remarquable est I’introduction écrite par 1’auteur du livre sur le théme de 1’anticipation du passé,
ainsi le lecteur se demande quel est le rapport entre cette introduction un peu longue dans les régles
de la lecture de I’histoire, la restitution du passé et son opinion dans la mémoire manipulée, et la
priorité des événements plutot que des faits dans la lecture de I’histoire. Peut-étre comprenons-
nous de cette introduction qu’il nous faut, a la lecture de I’histoire des personnalités qui ont recu
le Prix Nobel de la paix, nous arréter et nous concentrer sur les événements directs ou indirects qui
ont fait que I’administration du Prix le reprend afin de déterminer son jugement dans le choix de
la personne appropriée pour le recevoir. En accord avec I’auteur, je voudrais, dans ce contexte,
souligner qu’il s’est appuyé sur I’analyse inductive au lieu de 1’analyse déductive dans la lecture
du pass¢, ce qui signifie qu’il s’arréte a des cas individuels comme point de départ pour
comprendre le passé avec ses diverses composantes. Cependant, 1’induction a lire I’histoire a plus
d’un sens : il est vrai qu’elle traite de cas individuels de personnalités qui ont influencé 1’histoire,
mais I’induction dans la lecture du passé, d’un point de vue méthodologique, peut s’arréter a des
cas individuels importants ou sans importance, ou sur des faits ordinaires du passé dans la
perspective des gens afin de comprendre ce passé et sa juste interprétation. Par exemple, nous ne
nous arrétons pas a I’histoire des supérieurs des monasteres des congrégations libanaises pour
comprendre la place des monastéres dans la vie sociale, nous étudierons plutot les cahiers de ces
monastéres pour identifier leur production agricole et méme industrielle afin de montrer leur role
¢conomique. Nous ¢€tudions également les méthodes avancées adoptées par les paysans pour
augmenter leur production, de la je déduis ce qui suit : I’importance, comme le dit I’auteur, de la
compréhension et du discernement, de I’interprétation dans la récupération des causes associées
au développement historique, de I’importance des faits tels qu’ils sont, ainsi que des événements



tels qu’ils sont, et ces deux types influencent et font I’histoire. Cela signifie plutét que la
récupération de I’histoire des personnalités lauréates du Prix Nobel de la paix est soumise aux faits
historiques autant qu’elle est liée aux événements. Car le sens de I’histoire (geschichte), si I’on se
référe au philosophe Hegel, réside dans les faits et les événements (histoire), ainsi nous donnons a
chaque énoncé son rdle dans notre lecture du passé et de ses vicissitudes.

De cette perspective, peut-Etre, et nous insistons sur le mot peut-étre, que les personnalités, pour
la plupart lauréates du Prix Nobel et qui sont au nombre de seize, sont, comme le dit I’écrivain, les
miroirs de leurs époques, et reflétent mieux la nouveauté (sérieux) de leur temps, dans la mesure
ou on ne peut nier le génie d’aucun d’entre eux car ce génie consiste en ce qu’ils ont su quoi faire,
comment et quand, méme si, parmi les seize, il y a I’Institut de Droit international et le Haut-
Commissariat des Nations-Unies pour les réfugiés. La question que je me pose dans ce contexte
est : étaient-ils les miroirs de leur époque, ou étaient-ils en fait les artisans de leur époque dans le
sens ou le miroir était censé étre le reflet d’une situation spécifique, ou étaient-ils 1’écho qui faisait
¢cho a la voix de la victoire ? S’ils ne sont qu'un miroir réfléchissant, cela signifie qu’ils n’ont
joué que le role du goulot de la bouteille qui débloque ou qu’ils n’ont été que les médiateurs entre
la réalité humaine, les ramifications de celle-ci et le comité de décision du Prix Nobel.

Je pense que les lauréats du Prix Nobel de la paix étaient davantage des artisans de paix que des
miroirs de ’opinion de leur peuple ou de situations particuliéres liées a la réalité sociale ou
politique. Prenons, par exemple, Woodrow Wilson qui a remporté le prix en 1919. Il est clair que
I’opinion publique, méme parmi les alliés, n’était pas d’accord avec le traité de Versailles que
beaucoup considéraient comme incluant la calomnie et le mépris, tout comme la Ligue des nations
préconisée par Wilson et d’autres n’a pas rempli son devoir, n’a pas été approuvée par la Chambre
des députés des Etats-Unis et a été a la base de 1’échec de Wilson a étre réélu en 1923, ce qui a
entrainé la paralysie et la mort. Il en va de méme de I’ Allemand Carl Von Ossietzky (+1938) qui
recut le prix Nobel de la paix en 1935 et qui fut un défenseur de la paix dans un climat d’intense
hostilité a la paix dans 1’Allemagne nazie et méme au niveau des peuples européens. La méme
question je la pose a propos du Prix Alfred Nobel de la paix lui-méme : était-ce une demande
sociale des peuples européens et de leurs gouvernements a la fin du XIX® siecle et au début du
XX¢siecle ? Ou était-ce comme un cri de conscience devant 1’incitation a la violence, a la guerre
et a la destruction ? Peut-Etre en était-il autrement, car I’industrie de I’armement a cette époque
¢tait et est toujours plus forte que la voix de la pacifiste Bertha Von Sutter (+1914) et de son
mouvement, et plus forte que la voix de nombreux pacifistes selon le méme concept Nobel de la
paix, c’est-a-dire la fraternité entre les peuples et la limitation de leur armement et de leur
acquisition des meilleures armes, c’est-a-dire la limitation de la course aux armements a remplacer
par le développement social et I’éducation a la culture de la paix.

Regardons d’autres personnalités du Prix Nobel de la paix telles que Mikhail Gorbatchev, ou
Henry Kissinger ou Nelson Mandela, et nous constatons que ceux-ci nageaient un peu a contre-
courant, et que la majorité de leur peuple n’était pas enthousiasmée par le travail qu’ils exécutaient.
Ce que je voudrais dire ce sont deux ou trois choses.



Premiérement : la paix n’est pas seulement I’un désir des désirs cachés dans la conscience des
peuples, et ce n’est pas une coincidence dans le cours de I’histoire, elle est plutot une industrie, un
combat et une lutte menés par des dirigeants qui y travaillent avec conviction et sérieux.

Deuxiémement : la paix n’est pas un état qui nous est inspir¢, mais plutdt un choix qui se substitue
a la violence, les guerres et la course aux armements.

Et troisiétmement : je voudrais dire que la pacification par ces leaders et pionniers dans ce
domaine n’est pas quelque chose en dehors ou en marge de la modernité, mais plutot au cceur de
la philosophie de la modernité et de ses manifestations, car autant cette modernité, fondée sur la
rationalité absolue, a produit des guerres, des distorsions de I’humanité et des idéologies haineuses,
elle a été aussi un pont d’harmonie, de dialogue et de construction des sociétés sur la base de
I’harmonie, comme elle a été I’un de ses fondements. Emmanuel Kant, que 1’écrivain cite, est I'un
des éminents penseurs du si¢cle des Lumiéres et 1’un des préconisateurs de la paix éternelle, et il
fut 'un des prophetes appelant a la paix mondiale et a la fraternité des peuples.

En conclusion, il ne fait aucun doute que ce livre constitue une véritable station de compréhension
du passé, notamment pour extrapoler les signes et références qui ont fait de la paix un enjeu
essentiel dans la vie des peuples et dans leur quéte de fraternité et de renoncement aux guerres et
a la violence, en travaillant a réprimer le fanatisme, a éradiquer I’analphabétisme et a développer
le dialogue et la connaissance mutuelle en profondeur, et non superficiellement, entre les cultures,
les religions et les civilisations. Je ne savais pas trop ou était 1’épilogue sur la modernité et le
postmodernisme et la place de ce dernier dans le prix Nobel de la paix et de la quéte incessante de
la paix. Si nous voulons comprendre la postmodernité, cette sortie de la rationalité, ou plut6t son
exclusion dans I’intérét du sentimentalisme, du fanatisme confessionnel et du confessionnalisme
religieux et ethnique, alors un monde dans lequel ces cas prévalent est certainement moins serein,
sublime et pacifique que le monde occidental dans lequel la modernité domine. Car les déclarations
de certains penseurs occidentaux sur la révolution khomeiniste, comme un exemple a suivre, pour
le monde postmoderne en marche, et le moins qu’on puisse en dire, ¢’est qu’elles ne simulent pas
la réalité et qu’elles ont été frappées de halétement et d’humiliation.

Jaurais aimé lire un épilogue déduisant ce que ces visages lumineux, qui luttent pour la paix, ont
réalisé a travers un ensemble de régles de base et peut-étre de moyens que notre monde
d’aujourd’hui, un monde encore captivé par les conflits de toutes parts, peut prendre pour parvenir
a une paix juste qui est une réalisation de la fraternité et du dialogue entre les peuples. Cependant,
cet ouvrage demeure une tentative intellectuelle sérieuse pour lire un phénoméne de base des
fondements de 1’époque contemporaine et donc, nous devons renouveler notre salut a la plume qui
I’a rédigé et a la pensée qui I’a formulé, appelant a plus de réflexion et de production dans une
langue arabe moderne dont nous avons tant besoin.



