
Mot du  professeur Salim Daccache s.j., recteur de l’Université Saint-Joseph à la 

séance d’inauguration du  colloque du bicentenaire de Soeren Kierkegaard 

(1813-2013), le vendredi 17 mai 2013, à la Faculté des Lettres et des sciences 

humaines de l’USJ. 

 

Monsieur l’Ambassadeur, Madame  le Doyen, 

Chers Amis, 

Participer à un colloque organisée par le Département de Philosophie de 

la Faculté des Lettres et des Sciences humaines  ici à  l’USJ pour 

célébrer le  bicentenaire de la naissance du philosophe Soeren 

Kierkegaard, en collaboration avec l’Ambassade du Danemark, est une 

consolation qui montre pour nous tous que l’esprit de la philosophie est 

toujours puissant et synergique au moins à l’USJ.  En vous souhaitant  la 

bienvenue à vous tous et surtout aux conférenciers qui sont venus nous 

rejoindre du dehors du Liban, je ne chercherai pas dans ce mot 

introductif à faire une conférence sur la religion et Kierkegaard mais à 

établir quelque correspondance ou non correspondance  entre la pensée 

de ce grand danois et  nos réalités arabes. Dans un contexte local et 

régional marqué par les fondamentalismes religieux les plus extrémistes, 

je ne chercherai pas la ou les causes du virage vers les fondamentalismes 

d’un monde arabe qui, il y a une trentaine d’années, était encore marqué 

par une certaine liberté sociale de la pensée ; le fait est là que le religieux 

envahit et détermine  le champ de la vie civile, politique et sociale, 

même si des forces politiques et sociales manifestent  une certaine 

contestation de cette mainmise. Vous voyez sans doute où est-ce que je 

vais en arriver : Kierkegaard, cet éternel philosophe tourmenté,  que 

peut-il nous dire, nous qui vivons sur cette terre arabe et musulmane si 

inquiète et  si repliée aujourd’hui  sur la religion.  
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Nous savons par les historiens de la philosophie  que  La vie de Søren 

Kierkegaard (1813-1855) est à l’image de son œuvre : sinueuse et 

tourmentée. « Si l’on voulait savoir, écrit-il dans son Journal en 1849, 

comment, abstraction faite de mon rapport à Dieu, j’ai été conduit à 

devenir l’écrivain que je suis, je répondrais : cela a dépendu d’un 

vieillard, qui est l’homme à qui je dois le plus, et d’une jeune fille, 

envers laquelle j’ai la plus grande dette. » Le vieillard, n’est-il pas son 

père, âgé de 56 ans lors de la naissance de Søren, et qui fit peser sur son 

fils le poids  d’une éducation religieuse austère et étouffante contre 

laquelle le philosophe manifestera son indignation et son refus toute sa 

vie, en répétant sans cesse à quel point le christianisme de son temps a 

oublié l’idée même de vie intérieure au profit du conformisme social. 

« L’Église est devenue une compagnie d’assurances pour l’éternité, dit-

il ».  Quant à la jeune fille, les connaisseurs de la biographie 

sentimentale de notre philosophe, n’est que celle à qui il s’est fiancé de 

1840 à 1841, la belle et  fameuse Régine Olsen qu’il quittera rongé par 

l’angoisse existentialiste. 

Partant de là, nous voyons bien que Kierkegaard a un rapport 

tumultueux et paradoxal à la religion. Lorsque qu’il écrit son ouvrage 

Crainte et tremblement, avec le sous-titre « lyrique-dialectique », il 

s’agit pour lui de construire une défense de la foi. Il ne s’agit pas d’une 

défense de la religion. La religion est une institution mondaine, qui a des 

relations multiples avec la relativité de l’existence, mais ne nous met pas 

en face de la divinité vue comme  l’Absolu. La religion est au contraire, 

par ses pratiques, par ses rites et ses sacrements, une médiation, voire un 

intermédiaire qui donne à la foi une forme générale, une forme politique 

et sociale, qui exonère l’individu de s’engager par lui-même, seul et sans 

certitude, à l’instar d’Abraham, l’aventurier de la foi. La religion est 

instituée dans l’Eglise, mais elle institue aussi un vivre en commun :  

« religere » veut dire relier en latin, ce qui signifie que la religion est 
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aussi la constitution de l’unité des hommes entre eux et  la construction 

de la communauté autour d’un père. La religion porte de même deux 

caractéristiques,  pratique ou plutôt éthique : elle est loi et 

commandement, elle institue la moralité comme source même de la 

communauté des hommes, en fixant le bien du prochain comme mesure. 

Religion instituée, religion de la loi morale, religion des sacrements et de 

l’Eglise, toutes ces manifestations religieuses sont cependant, pour 

Kierkegaard, des détournements de la foi.  Dans ce sens nous savons 

qu’à l’encontre de la religion,  deux des idées connues de Kierkegaard 

ont été bien transmises dans la littérature philosophique populaire et 

commune : ces deux notions  sont la « subjectivité » et la « foi ». Pour 

Kierkegaard, dire le saut de la foi n’est autre que sa conception de la 

manière dont un individu peut croire en Dieu, ou comment une personne 

peut agir par amour. Il ne s'agit pas d'une décision rationnelle, car celle-

ci transcende la rationalité en faveur de quelque chose de surnaturel : la 

foi, en tant qu'absolu, paradoxe au-delà de la raison. Il pense ainsi que la 

foi s'accompagne en même temps et paradoxalement du doute qui  

déstabilise  le repos que pourrait procurer la foi. De fait, l'angoisse 

s'empare du chrétien, le tiraille et le met face à Dieu. « Le doute 

introduit, dit-il, c'est comme le choléra, on ne le chasse plus ». Toute 

défense scientifique ne fait donc que le nourrir, tout essai d'amélioration 

sociale nourrit le doute. Seuls Dieu et l'éternité ont assez de force pour 

maîtriser le doute qui est la force rebelle de l'homme contre Dieu. 

Exprimé plus simplement, croire en Dieu ou avoir foi en son existence, 

sans jamais avoir douté de son existence ou de sa qualité de Dieu, ne 

serait pas une foi valable ou méritante. Par exemple, aucune foi n'est 

exigée pour croire en l'existence d'un crayon ou d'une table, quand on les 

regarde et les touche. Au contraire, croire ou avoir foi en Dieu consiste à 

savoir qu'il n'existe aucune perception ou autre accès à Dieu, et pourtant 

garder sa foi. La foi se caractérise ainsi par le risque, le danger, ce n'est 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Subjectivit%C3%A9
http://fr.wikipedia.org/wiki/Foi
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pas une position confortable et sécuritaire. On retrouve ici l'idée du pari 

pascalien, dirigé contre le Dieu rationnel des philosophes. Croire, c'est 

prendre le risque que Dieu n'existe pas, car Dieu est indémontrable. La 

foi est essentiellement dialectique, elle naît de l'échec de la pensée 

rationnelle poussée à son paroxysme. 

En soulignant la primauté de la foi comme décision, Kierkegaard 

souligne également l'importance de la conscience et la relation de la 

conscience au monde comme étant fondés sur la conscience de soi et 

l'introspection. Il soutient dans Post-scriptum définitif et non scientifique 

aux miettes philosophiques que « la subjectivité est vérité » et que « la 

vérité est subjectivité ». Cette idée paradoxale ressort d'une distinction 

entre ce qui est objectivement vrai et la relation subjective qu'entretient 

un individu avec cette vérité par l’indifférence ou l’engagement. Pour 

Kierkegaard, des gens qui « dans un certain sens » croient aux mêmes 

choses, peuvent se référer à cette croyance de manière différente. Deux 

personnes pourraient croire toutes deux que beaucoup de gens autour 

d'eux sont pauvres et méritent de l'aide, mais cette connaissance peut 

mener seulement l'une des deux à décider d'aider réellement les pauvres. 

Cependant, Kierkegaard discute de la subjectivité principalement par le 

moyen des questions religieuses, espace pour lui d’un débat autour de la 

question. Encore une fois, il soutient que le doute est un élément de foi, 

et qu'il est impossible d'obtenir une certitude objective à propos d'une 

doctrine religieuse telle que l'existence de Dieu ou la vie du Christ. Le 

mieux que quelqu’un puisse concevoir serait de conclure qu'il est 

probable que les doctrines chrétiennes soient véridiques, mais si une 

personne devait croire seulement parce que les doctrines lui semblent 

probablement vraies, il est certain que cette personne ne serait pas 

véritablement religieuse. La foi serait ainsi  constituée par un rapport 

subjectif constitué d’engagement absolu pour ces doctrines. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Pari_de_Pascal
http://fr.wikipedia.org/wiki/Blaise_Pascal
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Foi et subjectivité, Croire en  Dieu au-delà de toute structure autre que la 

conscience de l’individu, voici pour faire bref et simple le programme de 

Kierkegaard. Notre monde moyen-oriental demeure bien loin de cette 

vérité philosophique et reste attaché, de plus en plus attaché, à la religion 

comme institution sociale dans ses différentes manifestations 

mondaines, correspondant à  de structures de l’esprit transmises de 

génération en génération. Il est vrai que Kierkegaard fut et est toujours 

critiqué pour sa déconstruction de la religion au profit d’une foi œuvre 

d’une décision individuelle. La réalité ecclésiale et de la foi chrétienne 

dans le monde occidental fut ébranlée par  cette pensée de Kierkegaard 

et  par d’autres dé- constructeurs de la religion, ce qui mena la 

conscience croyante à devenir mal croyante et encore incroyante et 

indifférente à la religion et  encore à la foi, sachant que d’après certains 

philosophes, la foi existe toujours mais il y eut des déplacements de cette 

foi vers des contrées autres que traditionnelles et ecclésiales. La morale 

chrétienne jadis bien ancrée dans les consciences s’est partiellement 

convertie en une morale laïque qui laisse aux individus ligués dans des 

groupes de pression à faire des choix officiels et positifs pour des formes 

d’unions entre hommes et femmes, loin de ce qui est dicté comme norme 

par la nature. 

La pensée critique de la religion comme formulée par Kierkegaard 

demeure bien actuelle pour notre conception consciente et inconsciente 

de la religion dans nos pays et dans nos communautés. Elle nous invite à  

mieux mesurer l’autonomie de l’individu et à mieux situer la place de la 

religion comme institution. Elle nous incite à éduquer à la liberté de la 

pensée et  du choix responsable, à former la jeunesse à la vraie décision 

de la conscience. Dire que cette pensée nous est étrangère et occidentale 

et que c’est une pensée importée n’est pas vraie pour ceux qui 

connaissent la tradition philosophique et même théologique arabe, 

chrétienne et musulmane. Je me rappelle toujours cette définition de la 
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foi d’Abu Mansur al Maturidi, un théologien musulman du courant 

hanafite que j’avais étudié en thèse et qui dit : la foi n’est que 

l’assentiment du cœur. Les religions sont des actes externes qui font 

pression sur le croyant et dénaturent sa foi. Plusieurs philosophes arabes, 

anciens et modernes répètent la même conviction. 

J’espère n’avoir pas été long et obscur dans cette introduction qui a tenté 

de marquer l’actualité de la pensée de Kierkegaard dans notre espace 

culturel du  Moyen-Orient. Kierkegaard nous communique une parole de 

vérité, un logos aletheia, qu’il nous est difficile d’éviter à  entendre. 

J’aurai bien aimé que ce thème d’actualité de Kierkegaard soit plus 

travaillé au niveau local et régional car d’autres thèmes de ce généreux 

philosophe comme les trois stades, l’angoisse et le désespoir et d’autres 

questions soient examinées à la lumière de notre quotidien ou que celui-

ci soit examiné à la lumière de la pensée de Kierkegaard. En remerciant 

les différents organisateurs de ce colloque ainsi que les conférenciers 

d’ici ou venus spécialement d’Europe pour donner leurs points de vue 

sur certaines problématiques, je tiens à souhaiter à  votre travail 

d’intelligence mes vifs souhaits de succès, en honneur du bicentenaire de 

l’éternel angoissé et amoureux danois. 

 

 


